FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Vélasztasi Bizottsag a
137/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozataval

a K. K. altal a Budapest Févaros 1X. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 145/2014. (1X. 8.)
szamu els6fokd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal,
egyhangulag meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil
az ugyben ¢érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet 0Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valod
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latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

Budapest Févaros I1X. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 145/2014.
(IX.8.) szamu els6foku hatdrozataval a 2014. évi helyi 6nkorményzati valasztasra Gecsei-Toth
Andreat, a Lehet Mas a Politika jel6ld szervezet jeldltjét a Budapest Fovaros IX. keriilet 6.
szamu egyéni valasztokeriiletben képviseldjeloltként nyilvantartasba vette.

A HVB hatdrozatdnak indoklasdban rogzitette, hogy Gecsei-T6th Andrea, a Lehet Mas a
Politika egyéni képviseldjeldltje 2014. szeptember 04. napjan a Ve. 124. § (1) bekezdésének
megfeleléen az egyéni jeldlt bejelentésével egyidejlileg Osszesen 58 valasztopolgar adatait
tartalmazo 12 db ajanloivet nyuajtott be, melybdl a Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI)
43 ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott érvényes ajanldsok szdma meghaladta a 6.
szamu egyéni valasztokeriiletben a jeloltséghez sziikséges ajanlasok szamat, igy a HVB a
145/2014. (IX.8.) szdmu hatarozataval Gecsei-Toth Andreat nyilvantartasba vette.

A hatéarozat ellen K. K. (a tovabbiakban: fellebbez6) 2014. szeptember 11. napjan hataridén
beliil fellebbezést nyujtott be ,,mérlegelési jogkorben hozott jogszabalysérté dontés miatt”.
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Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy a HVB 2014. szeptember 8-an szamos egyéni
valasztokeriileti jelolt nyilvantartdsba vételérdl dontott, mely hatdrozatok a helyi
Onkormanyzat honlapjan 2014. szeptember 9-én kozzétételre keriiltek. A bizottsag iilésén
személyesen is résztvevd fellebbezd megitélése szerint a hatdrozatok meghozatala
jogszabalyellenesen tortént, tehat azok jogszabalyellenesek, mivel az alairt iveket a bizottsag
tagjai nem ellendrizhették le a bizottsagi tilésen, azokat nem is lathattak. A dontéshozatal el6tt
nem hangzott el, hogy héany alairds volt érvénytelen az iveken, ami torvénysértd és
jogszabalyellenes.

A fellebbezés kitér arra is, hogy a 2014. szeptember 9-i bizottsagi lilésen Kredits Krisztina
HVB tag jelezte azon szdndékat, hogy az el6zé napi dontéssel érintett ajanloivek tartalmat
meg szeretné vizsgalni, azonban azt a bizottsdg tobbségi hatarozataval elutasitotta. A
fellebbezésben foglaltak szerint a szabalytalansagok bizonyitasara szolgald jegyzokonyv é€s
hatarozat nem keriilt kihirdetésre, az nem olvashato az internetes feliileten.

Fellebbezd a jogsértés bizonyitékaként az ajanldiveket jeloli meg, melyek adattartalmat a HVI
dontésével ellentétben hidnyosnak talalt.

Fellebbez6 kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogszabalysérto
magatartast, garantdlja a HVB torvényes miikodését, illetve a jelolt ajanlasainak tiizetes
megvizsgalasa utdn a HVB hatarozatat semmisitse meg, és hozzon uj hatarozatot.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a jelold szervezetek, jeloltek
bejelentésére ¢és nyilvantartasba vételére vonatkozd rendelkezéseket az Alaptorvény
valasztasra vonatkozo eldirasai, a Ve. VII. fejezetét alkotd 119—138. §-ok, valamint a helyi
Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztdsarol szoldo 2010. évi L. torvény
tartalmazzak. E rendelkezések egyiittesen alkotjak azt a szabalyrendszert, amelyet a valasztasi
szerveknek a jelold szervezetek, jeldltek bejelentése, nyilvantartasba vétele kapcsan
alkalmazniuk kell.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésobb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény
9. § (1) bekezdése, valamint a Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Iroda 2014.
augusztus 18-an kelt hirdetményében a 6. szamu egyéni valasztokeriiletben a jeloltséghez
sziikséges ajanlasok szamat 43-ban allapitotta meg.

A HVB 145/2014. (IX. 8.) szamu hatarozatanak indokolasa szerint Gecsei-T6th Andrea, a
Lehet Mas a Politika egyéni képviseldjeldltje 2014. szeptember 04. napjan a Ve. 124. § (1)
bekezdésének megfelelden az egyéni jelolt bejelentésével egyidejiileg Osszesen 58
valasztopolgar adatait tartalmazo 12 db ajanléivet nyujtott be.

A HVI a Ve. 125-127. §-a alapjan elvégezte az ajanlasok ellendrzését, és megallapitotta, hogy
az érvényes ajanlasok szama eléri a megkdvetelt hatart, hiszen az ellendrzott 58 db ajanlasbol
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43 db érvényes, valamint 15 db nem felelt meg a Ve. 122. §-aban és 126. §-aban foglalt
kovetelményeknek, igy a 2010. évi L. torvény 9. §-aban meghatarozott mennyiségii érvényes
ajanlast 6sszegyljtotte, ezzel a nyilvantartasba vétel jogszabalyi feltételeinek eleget tett.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlasok ellenérzése megfelelt a Ve. 122. és 125-
127§-4ban foglaltaknak, és tekintetbe vette az 5/2014. sz. Nemzeti Valasztasi Bizottsag
iranymutatasban foglaltakat.

Az els6foku hatarozatot megel6z0 eljards megvizsgaldsa sordn a Foévarosi Valasztasi
Bizottsag a Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 8. napjan tartott tilésrdl késziilt
jegyz6konyvben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy azon a fellebbezéssel megtamadott
els6foku hatarozat szavazasaban a jelenlévo hat bizottsagi tagbol — mely kozott megtalalhatd
a fellebbezésben emlitett Kredits Krisztina is — hat tag igennel, azaz egyhangiian megszavazta
az egyeéni képviseldjelolt nyilvantartasba vételét. A HVI vezetdjének tajékoztatdsa szerint a
2014. szeptember 8-an megtartott HVB {ilésen valamennyi ajanloiv — igy a fellebbezéssel
érintett hatarozatokhoz kapcsolédd — a HVB tagjainak rendelkezésére allt, azonban a
betekintést egyik tag sem kérte. A jegyzOkOnyv tanusaga szerint a hatdrozathozatal soran
hozzaszolas, kérés, kérdés nem meriilt fel.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a masodfokt eljarasa soran megallapitotta, hogy a Helyi
Valasztasi Bizottsag a kitoltott E2-es nyomtatvany és a jelolt adatainak ellendrzése utan,
tovabba az érvényesnek talalt 43 ajanlas alapjan a Ve. 132. § szerint jogszeriien vette
nyilvantartasba Gecsei-Toth Andreat Budapest IX. kertileti egyéni valasztokeriileti képvisel6-
jeloltként.

A 2014. szeptember 9-én megtartott HVB iilésen felmeriilt, hogy az el6z6 napon sziiletett
dontés kapcsan Krenedits Krisztina ellendrizni szeretné az ajanlo iveket. Tekintettel arra,
hogy a bizottsag testiiletként jar el, és a testiilet tagja Ondlléan csak a testiilet
felhatalmazasanak birtokdban jogosult az ajanlasokat ellendrizni, ezért errdl a HVB dontést
hozott. a IX. keriileti HVB 173/2014. (IX. 9.) szdmu hatarozataval ugy dontott, hogy az
elfogadott jeloltek esetében az ajanloiveket az iilésen nem ellendrzi.

A fellebbezésben szerepld észrevétellel kapcsolatban, — mely szerint a 2014. szeptember 9-i
iilés jegyzOkonyve és hatdrozatai nem keriiltek kihirdetésre, és nem olvashatéak a honlapon —
a Fovarosi Vdlasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezésben foglaltak
kivizsgalasanak idépontjaban a IX. keriileti HVI dontései és iiléseinek jegyzokonyvei
olvashatoak a kertilet honlapjan (http://www.ferencvaros.hu/index2.php?name=onkval#05 ).

2014. szeptember 9. napjan tartott tlésérdl késziilt jegyzOkonyv kivonatanak vizsgilata a
145/2014. (IX. 8.) szamu nyilvantartasba vételi els6fokt hatdrozat elleni fellebbezésnek nem
lehet targya, mivel a 2014. szeptember 9-ei jegyzokonyv nem tartozik a megtamadott 2014.
szeptember 8-ai els6éfokt hatarozathoz, illetve az azt megel6z6 eljarashoz.

A 2014. szeptember 8. napjan meghozott nyilvantartasbavételrdl szol6 elséfokt hatarozat nem
képezheti jogalapjat a 2014. szeptember 9. napjan tartott Helyi Vélasztasi Bizottsag {ilésén
elhangzottak elleni jogorvoslatnak, valamint megallapithatdo az is, hogy a fellebbezésben
foglaltak szerint a jogsértés bizonyitékaul megjelolt ajanloivek adattartalmat fellebbezd nem
vizsgalta, azok valddisagdt nem ellendrizte igy az nem szolgalhat jogi alapként a
nyilvantartasba vételrdl sz616 hatdrozat megtamadasanak.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. torvényen, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsdbb Birdsag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Vélasztasi Bizottsag
elnok



